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【要旨】

河川護岸に求められる環境性能として河川景観・自然環境について明示されているが、性能の多くは定性的な

表現に留り、基準書に基づく護岸の開発や選定が進んでいない。そこで本研究では、実務レベルで活用できるよ

う、環境性能に関する護岸ブロックの評価手法の確立及びその評価手法に照らしたブロックの開発・展示・普及

を目的とした。まず、護岸に影響を与えている要因を整理し、次にその要因について実験を行い、検証した。

その結果、明度やテクスチャー等の景観悪化を招いていると考えられる要因の評価基準を示した。また緑化ブ

ロックを用いる際の適用条件を示唆した。さらに、評価手法に照らした護岸ブロックを開発・展示し、普及に努

めた。
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1．はじめに 

平成 22 年 8 月に、「中小河川に関する河道計画の技

術基準」が改訂され、翌年には、その解説書として、

「多自然川づくりポイントブックⅢ」（以下、PBⅢ）

が発刊された。ここでは、河岸・水際部の計画・設計

手法が示されており、護岸が露出する場合には、護岸

に求められる環境上の性能として河川景観、自然環境

に関して明示されている 1）。しかしながら、提示され

た性能の多くは定性的な表現に留まっているため、PB

Ⅲに基づく護岸の開発や選定が進んでいなかった。ま

た、災害復旧においても、被災した自然河岸をコンク

リートブロックなどを用いて復旧している場所も多く

見られるが、必ずしも環境機能に配慮した復旧となっ

ていなかった。そのため、技術基準に示された環境機

能を河川実務者や製品の開発者が容易に理解でき、か

つ開発に活かすことができる具体的な条件を提示する

ことが求められている。

本研究では、以上の社会的要請に鑑み、露出護岸に

求められる河川景観及び自然環境に関する具体的な条

件の提案、及び既存護岸の改良点について整理し、護

岸工法のプロトタイプの開発・展示・普及を行った。

2．護岸の景観に影響を与える要因について 

まず、河川景観と護岸の特性を把握するため、河川

景観に影響を与える要因について、整理を行った 2）。

整理したものを図 2.1 に示す。河川景観と護岸につい

て体系的に述べられている文献、有識者へのヒアリン

グ意見、「護岸ブロックの性能評価手法に関する委員

会」(2012.12～2014.03)に基づき、護岸の景観に影響を

与えている要因について「護岸ブロック本体による要

因」と「護岸ブロック以外の要因」の２つに分類し、

整理を行った。

「護岸ブロック本体による要因」については、配慮

する場合の難易度と効果を想定し、目標とするレベル

を「より質感の高い護岸」「適度なばらつきをもち、人

工的な規則性が感じられない護岸」「周囲の景観と調

和し地となる護岸」の 3 種類に分類した。また、それ

らの目標レベルをクリアするために必要な要因を整理

した。

「護岸ブロック以外の要因」については、周囲の景



観と調和し地となるために、「天端コンクリート」や

「小口止め、水抜きパイプの処理」を最低限考慮しな

ければならない要因として取り扱うこととした。しか

しながら、「地域性」や、「背後地との連続性」などそ

の他の要因については、要因の分析が不十分なため、

今後の研究で整理していく。 

既存の護岸ブロックには、景観機能の高いものも存

在するが、全体を見渡すとそうでないものの方が多く

存在する。そこで、護岸ブロックの景観機能を底上げ

するため、推奨ラインを設定した。まずは、目標レベ

ル「周囲の景観と調和し地となる護岸」を確実にクリ

アするために、景観悪化を招いている主な要因となっ

ている護岸ブロックの「明度」、表面のテクスチャー、

ブロックのパターン（緑化ブロック）、ブロック１単位

の大きさ、ブロックの模様）について、景観評価実験

等に基づいた評価基準を設定した。 

 

3．護岸ブロックの評価方法について 

3．1 明度 

明度とは、色の明るさを意味し、ここでは、護岸の

明度（平均明度）の事を指す。まず、明度がどのよう

な要因から構成されているかを把握するため、護岸ブ

ロックの明度に影響を与えている要因について整理を

行ったものを図 3.1.1 に示す。その結果、要因は「ブロ

ック要因」「外部要因」「その他の要因」の 3 つから構

成されていると考えられた。それぞれの要因が明度に

対してどの程度影響を与えているかについて、予備調

査を元に、影響が大きいと考えられた要因から確認を

行った。 

PBⅢには「護岸の明度は 6 以下を目安とする」と記

載があるが、具体的な明度の計測方法についても不明

確である。そこで、具体的な明度計測手法について提

案を行った 2), 3), 4)。 

明度計測手法の解析アプリケーションは、外壁材メ

ーカーや自治体の景観調査に導入されている「面積・

色彩計測システム～護岸景観版～」を使用した。ここ

で、明度決定の流れを図 3.1.2 に示す。護岸ブロックの

撮影方法を同条件とした上で、カラーチャートの画像

データと護岸ブロックの画像データをマッチングさせ

ることにより、護岸ブロックの平均明度を決定する。

この方法により、同条件下での明度計測が可能になり、

かつ定量的な基準もあることから、全国に考え方が普

及してきている。 

3．2 テクスチャー 

テクスチャーとは、材料が持つ肌理を表し、素材の

感触や質感を意味している。PBⅢでは護岸のテクスチ

ャーに関する留意事項として「護岸の表面に、凹凸や

陰影、ざらざらとした質感があり、人工的でのっぺり

とした印象を与えないこと」と明記してある 1）。しか

し、上記のような概念が示されているのみで、どのよ

うなテクスチャーが周囲の景観と調和するかについて

は不明確である。そこで、テクスチャーとして護岸ブ
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図3.1.2 明度決定の流れ 

図3.1.1 護岸ブロックの明度の決定要因 

写真3.2.2 景観実験護岸 

写真3.2.1 護岸ブロックの主なテクスチャー 



ロックの起伏に着目し、代表的なテクスチャー（写真

3.2.1）の選好性を調査し、具体的な評価方法について

検討を行った 2), 3), 4), 5)。 

代表的なテクスチャーの護岸ブロックを用いて設

置を行った景観実験護岸を写真 3.2.2 に示す。この景観

実験護岸に対して、被験者が持つ感覚的な印象と、テ

クスチャーを特徴づける表面起伏量の測定値との関係

性についてアンケート調査及び解析により検証を行っ

た。 

その結果、周辺景観との調和という観点からの評価

が低いコンクリートブロックは、明度が高く「明るい」

と感じられることに加え、表面の起伏が小さく「平ら

な」といった特徴を有する滑面ブロックであることが

明らかになり、滑面ブロック以外のテクスチャーを有

するブロックが推奨される。 

3．3 景観パターン 

景観パターンとは、護岸ブロックの形状、サイズ、

積み方、目地などの組合せによって表現される意匠の

ことを表す。既存の護岸ブロックには谷積、布積など

伝統的な積み方に見られる景観パターンだけでなく、

千鳥配置、階段状、穴が目立つタイプなど近年見られ

るようになった景観パターンもある。これらの護岸ブ

ロックの景観パターンは、河川景観に対して様々な印

象を与えると考えられる。 

しかし、これまで、護岸ブロックの景観パターンは

感覚的な評価に留まっており、定量的な評価がなかっ

た。そこで、既存の代表的な護岸ブロックの景観パタ

ーンへの影響評価はフォトモンタージュを用いて行い、

河川景観への選好性について検証を行った 2), 4), 6)。 

 
図3.3.1 選好性の結果 

 
写真3.3.1 穴が目立つ景観パターン 

選好性の結果について図 3.3.1 に示す。その結果、

「千鳥模様で穴が開いているように見えるグループ」

や「穴が目立つグループ」（写真 3.3.1）の選好性が低

いことが明らかになり、それらの景観パターンを有す

るブロックは推奨しない。しかしながら、「穴が目立つ

グループ」は主に緑化ブロックに見られる景観パター

ンであることから、植物の繁茂等により景観パターン

の露出が回避できる場合はその限りではない。 

3．4 １単位の大きさ 

１単位の大きさとは、ブロックの大きさ（見かけの

大きさ）のことを表す。その１単位の大きさが河川空

間の広さ、人間の身体に対して、大きすぎても好まし

くなく、小さすぎても素材が識別できなくなり、無表

情な印象となってしまうこと既往の知見で明らかにな

っている 7),8)。 

視角の概念図及び距離と視角の大きさの関係につ

いて、図 3.4.1，3.4.2 に示す。具体的には、視角が２度

以上になると、素材の見かけの大きさが大きすぎると

感じ、逆に視角が０．１５度以下になると、素材その

ものを認識できない。よって、評価の方法として、図

3.4.2 に示した距離と視角の大きさの関係を参考にす

るとともに、周辺の環境（水際にある石の大きさや自

然河岸の状況）も見ながら、護岸の素材の大きさを選

定する必要がある。 

 
3．5 ブロックの模様 

ブロックの模様とは、規則的な構造目地の中に、異

なる模様目地が目立っているものを表す。構造目地と

模様目地について、写真 3.5.1 に示す。構造目地とは、

図3.4.2 距離と視角の大きさの関係 

図3.4.1 視角の概念図 



ブロック１つのまわりに形成される目地を指す。また、

模様目地とは、ブロック１つの中に存在する目地を指

す。２つの目地の幅や深さが異なると１つのブロック

の中に異なる模様が存在し、奇異な印象を与えてしま

う 2)（写真 3.5.2）。よって、評価の方法として、構造

目地と模様目地の区別がはっきりし、模様として人工

的で目立っているものは推奨しない。 

 

 

4．自然環境 

4．1 植物の生育に適したのり面の湿潤状態 

「中小河川に関する河道計画の技術基準」（以下、

技術基準）では、護岸の設計の際に環境上確保すべき

機能として、生物の生息・生育に適した湿潤状態のの

り面を確保するため、透水性・保水性を持つことと明

示されている 9)。しかしながら、確保すべき具体的な

のり面の湿潤状態は、明確になっていない。これまで

の研究では、恒常的に護岸に生息する非飛翔性生物の

多様性に対しては湿潤度や温度変動の重要性が確認さ

れず、それを基盤に生育する植物に生息を依存してい

ると考えられている 10)。そこで、護岸に生息すること

を想定し、石垣等によく見られる景観性の良いシダ植

物 4 種（カニクサ、イノモトソウ、ヤブソテツ、イヌ

ワラビ）と、河川護岸でよく見られる茎が直立して高

さ 1ｍ程度となる種子植物 2 種（メドハギ、アレチハ

ナガサ）を用いて土壌湿潤度を 3 段階（土の体積含水

率 5％、10％、15％）に違えた操作実験を春季から秋

季にかけて行い、植物の生息・生育に必要な湿潤状態

を分析した。なお、植物の植栽方法は、播種と株分け

とした。 

各種の植物について生存地点数と草丈・葉長の伸長

量の推移を図 4.1.1～4 に示す。シダ植物については、

播種による発芽が確認できなかった。株分けにおける

生存地点数は、土壌湿潤度 5％が最も少なかった。ま

た、イヌワラビとヤブソテツの 2 種については晩夏に

全て枯死した。葉長・草丈の伸長量は、相対的に土壌

湿潤度 5％が小さい傾向がみられた。種子植物の播種

における生存率、および葉長・草丈の伸長量は、土壌

湿潤度 5％が最も低かった。株分けにおける生存率は、

土壌湿潤度 5％が低い傾向がみられた。葉長・草丈の

伸長量は、メドハギについては土壌湿潤度 5％が最も

低かったが、アレチハナガサについてはほとんど差が

みられなかった。 

 
 

図4.1.1 生存地点数の推移（播種） 

 

以上より、土壌湿潤度 5％は、植物の生息・生育環

境として適していないことが示唆された。土壌湿潤度

10％、15％の環境においては、乾燥を嫌うシダ植物の

場合、播種による生育は困難で、株分けについても種

によっては生息可能だが、生育には乾燥対策（高温含

む）が必要となる。また、乾燥に強い種子植物の場合、

播種・株分けともに生息・生育可能である。ただし、

乾燥に強い外来種等種が優占しやすくなる可能性があ
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写真3.5.1 構造目地と模様目地 

写真3.5.2 「ブロックの模様」に当てはまるタイプ
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るため、乾燥対策は必要と考えられる。具体的な乾燥

対策としては、植生基盤の土層を厚くすること、また、

日陰がなく、のり面の温度が上昇する午後に日の当た

る南向き斜面や西向き斜面を避けることなどが考えら

れる。 

 

 

図4.1.2 草丈・葉長の推移（播種） 

 

 

図4.1.3 生存地点数の推移（株分け） 

 
 

図4.1.4草丈・葉長の推移（株分け） 

 

4．2 緑化ブロックに必要とされる植被率 

緑化ブロックは植物の繁茂に寄与する反面、景観面

での課題も懸念される。３章の景観パターンでも明記

したように、緑化ブロックで見られる「穴あきが目立

つブロック」は周囲の景観との調和に対して、選好性

が低いことが明らかになっている。そこで、緑化ブロ

ックを植物がどの程度被うことで、周囲の景観と調和

するかについて検討を行った 11)。 

緑化ブロックに見られる代表的な景観パターンを

写真 4.2.1 に示す。これら緑化ブロックについて、植被

率を変化させたフォトモンタージュを作成し（写真

4.2.2）、周囲の景観との調和についてアンケート調査、

解析を行った。 

植被率と調和の評価値の関係を景観パターン別に

プロットした結果を図 4.2.1 に示す。その結果、植被率

が７０％以上の場合で、護岸周囲の景観と調和しやす

い傾向があった。また、景観パターンの違いによって

も評価が異なり、護岸正面から見た時に穴の目立たな

5%土壌 10%土壌 15%土壌
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い階段タイプでは評価が高く、植被率が６０％の場合

でも、周囲の景観と調和すると判断された。今後、緑

化ブロックを使用する際は、緑化ブロックのタイプを

認識し、周囲の景観と調和する植被率の確保を念頭に

おく必要がある。 

4．3 緑化ブロックを適用する場合の留意事項 

4.2 で得られた結果より、一般的な緑化ブロックは、

植被率が 60％以上もしくは 70％以上の場合に周囲の

景観と調和する傾向にある。しかしながら、緑化ブロ

ックの植被率に影響を与えている現場要因は、明らか 

 

 
表4.3.1 調査項目 

になっていない。そこで、全国の河川に設置されて

いる 3 タイプの緑化ブロック（中空型、ポット型、階

段型）を対象として、植被率と物理環境要因を調査し、

高い植被率を確保するために必要な現場条件の提案を

行った。 

物理環境要因について調査項目を表 4.3.1 に示す。調

査地は、セグメント 1（扇状地や谷底平野など）が約 7

割を占めており、礫河床が半数以上を占めていた。植

被率は、施工年数が多い、河床材料が細かい、護岸が

北向きに近い、水際に寄り洲がある、中込材料が細か

い、以上の条件において相対的に高い傾向が見られた

（図 4.3.1-5）。 

 
図4.3.1 施工年数別の植被率の分布割合 

 
図4.3.2 河床材料別の植被率の分布割合 

 
図4.3.3 護岸の向き別の植被率の分布割合 

 

 
図4.3.4 水際構造別の植被率の分布割合 

写真4.2.1 検討対象とした景観パターン 

(左：穴あき 中：千鳥-穴あき 右：階段)

写真4.2.2 フォトモンタージュの例 

左：植被率(30％) 右：植被率(70％) 
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図 4.2.1 植被率と調和の評価値の関係 



 
図4.3.5 中込材料別の植被率の分布割合 

 

また、中空型の緑化ブロックについては、他のタイ

プに比べて植被率のばらつきが大きく、相対的に植被

率が低かった（図 4.3.6）。この原因一つとして、中込

材の細粒分の流出による影響が考えられる。植生基盤

としての機能は、細粒分が流出すると、透水性は向上

するが保水性が低下し、植物の生息・生長に必要な水

分が得られなくなるため、低下する。中空型の緑化ブ

ロックは、一般的にブロック前面に開口部があり、他

のタイプに比べて出水等で中込材の細粒分が流出しや

すい構造となっている。よって、中空型の緑化ブロッ

クは、中込材の細粒分の流出により、植生基盤として

の機能が低下しやすいと考えられる。 

 

図4.3.6 パターン別の植被率の分布割合 

 

以上より、緑化ブロックを現場に適用する場合、次

の事項に留意する必要がある。 

・河床材料が岩盤等の場合、現場への適用を控える。 

・水際に植物を繁茂させる。 

・中込材料に粒径の粗い材料だけ使用することを控え

る。 

・中空型の緑化ブロックを使用する場合、中込材の細

粒分が吸い出されないよう配慮する。 

 

5．既存の護岸ブロックの課題と改善方法 

３章で記載した護岸ブロックの評価方法に照らし

て、既存の護岸工法である石積み系のブロックについ

て各要因（明度・テクスチャー・景観パターン・ブロ

ックの模様）をクリアし、推奨ラインを超えるブロッ

クについて整理を行った。 

推奨ラインの設定フローを図 5.1 に示す。フローよ

り最も多くのブロックが推奨ラインを超えられなかっ

た要因はパターンの「ブロックの模様」であることが

明らかになった。また、全国の護岸ブロックタイプ別

の実績調査においても「ブロックの模様」は約 33％を

占めており、「ブロックの模様」の改善を行うことで、

全国的に推奨ラインを超えるブロックの量を増やす事

につながると考えられる。 

したがって、3．5で明記したように構造目地と模様目

地の見分けがつかなくなるような構造を目指し、改善

について検討を行った。改善方法の例について、図5.2，

図5.3に示す。構造目地と模様目地の幅や深さを合わ

せることでの「ブロックの模様」への工夫や大型積み

ブロックを小割にすることで見えの大きさへの工夫等

の配慮を行った。 

 

 
6．景観に配慮した護岸ブロックの展示・普及 

前章で述べた改善方法を元に、3 章で記載した護岸

ブロック本体での推奨ラインの要因（明度・テクスチ
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図 5.2 ブロック規格図例 

図5.3 ブロック割付例 

図5.1 推奨ライン設定フロー



ャー・景観パターン・1 単位の大きさ・ブロックの模

様）に配慮した護岸ブロックのプロトタイプの開発を

（国研）土木研究所自然共生研究センター及び（公社）

全国土木コンクリートブロック協会の共同研究の一環

として行った。 

また、同時に、「明度」に関しては、評価が定量的

に示されているため、認知度が高くなっているものの

その他の留意事項については、定性的に示されている

こともあり、まだ十分に認知されていない。そこで、

留意事項について理解を深めてもらうことを目的に、

（国研）土木研究所自然共生研究センター内の実験河

川において、河川景観に関する留意事項に配慮した護

岸ブロックのプロトタイプ及び小口止めについての展

示を行った（写真 6.1）。 

展示については、写真 6.1 に示すように、Ａ区間と

Ｂ区間に分かれており、Ａ区間は従来の護岸ブロック

と留意事項に配慮した護岸ブロックを比較展示してい

る区間、Ｂ区間は留意事項に配慮した護岸ブロックの

みを展示している区間となっている。また護岸の対岸

側には、展示の概要について説明したパネル（写真 6.2）、

護岸の前面には各ブロックでどのような配慮を行った

かの詳細について記したパネルの設置を行った。 

 

7．まとめ 

本研究では、護岸が露出する場合に、護岸に求めら

れる環境上の性能である河川景観及び自然環境に対し

て、護岸ブロックを使用した場合での評価手法や具体

的な条件について明らかにすることを目的に検討を行

った。その結果、以下のことが明らかになった。 

①護岸の景観に与える要因について整理を行い、景観

悪化を招いている主な要因となっている護岸ブロック

の「明度」「表面のテクスチャー」「ブロックのパター

ン（緑化ブロック）」「ブロック１単位の大きさ」「ブロ

ックの模様」について、評価基準を明らかにした。 

②護岸ブロックの明度に影響を与えている要因につい

て整理を行い、同条件下での明度計測が可能になるよ

う、具体的な明度計測手法の確立を行った。 

③植生基盤として重要な湿潤度については、土壌湿潤

度５％では、植物の生息・生育に適さないことが示唆

された。 

④緑化ブロックにおいては、植被率が７０％以上の場

合で、護岸周囲の景観と調和しやすい傾向があった。

また、景観パターンの違いによっても評価が異なり、

階段タイプでは、植被率が６０％の場合でも、周囲の

景観と調和すると判断された。 

⑤緑化ブロックを現場に適用する場合の留意事項（河

床材料や護岸の方角、中詰め材他）について示唆した。 

⑥既存の護岸ブロックを評価方法に照らし、整理を行

ったところ、既存の護岸ブロックの問題点が「ブロッ

クの模様」であることが明らかになった。その改善方

法として、構造目地と模様目地の見分けがつかなくな

るような構造が考えられた。 

 写真6.2 概略説明用パネルの設置 

写真6.1 実験河川内の展示状況（全景） 

（上 ： 正面より   下 ： 上流より） 

Ａ区間 Ｂ区間



⑦河川景観に関する留意事項（明度、テクスチャー、

景観パターン、１単位の大きさ、ブロックの模様）へ

の理解を深めてもらうため、それらに配慮した護岸ブ

ロックのプロトタイプの展示を行った。 

 

前章まで記してきた、護岸が露出する場合での、護

岸に求められる環境上の性能である河川景観、自然環

境に関して、「ポイントブックⅢ」や「美しい山河を守

る災害復旧基本方針」に示されているも、発注者や設

計者、施工業者等にまだまだ周知されていないのが現

状である。今後は、シンポジウムの開催や河川景観の

留意事項に関するＱ＆Ａ、勉強会等の普及や情報発信

に努めていくとともに、河川景観に影響を与えている

要因において、「護岸ブロック以外の要因」については、

まだ要因の分析が不十分であるため、今後の研究で明

らかにしていく必要がある。 
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out the factors that influenced the bank protection. Next, we verify these factors by experiments. 
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can develop the new types of bank protection blocks satisfied evaluation method and display the models of 

these blocks. 
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